SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 185/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ov || NG
e

I stUpenych JUDr. Dusanom Szabdom, advokatom, Hlavna 63,
Kralovsky Chlmec, proti postupu Okresného stdu Liptovsky Mikuld§ v konani vedenom pod

sp. zn. 4C/95/2006 (v Casti rozhodovania o vyske nahrady trov konania) takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stavny sad“) 20. jina 2025 domahaji vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prév a slobod (d’alej len ,,listina®),
ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4C/95/2006 (v ¢asti rozhodovania
o vyske nahrady trov konania) (d’alej len ,napadnuté konanie®). Zaroven ziadaju priznat
im primerané finanéné zadost'u¢inenie 2 000 eur, ako aj nahradu trov konania spojenych s podanim
ustavnej staznosti.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelia v konani vo veci samej (konanie
o urcenie, Zze nehnutelnosti patria do dediCstva) vystupovali v procesnom postaveni zalobcov;
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4C/95/2006 z 29. septembra 2016 bola ich zaloba zamietnuta
a zalovanym bol priznany narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % [predmetné rozhodnutie
bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len , krajsky sud*) sp. zn. 8C0/360/2017
z 28. februara 2018].



3. Nasledne okresny sud rozhodol o vyske néhrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
uznesenim sp. zn. 4C/95/2006 z28. februara 2025 aostaznosti stazovatelov rozhodol
okresny sud (sudcom) uznesenim sp.zn. 4C/95/2006 z 8. aprila 2025, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 24. aprila 2025.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

4. Stazovatelia vo vztahu k priebehu napadnutého konania namietaju neprimerant dizku v ramci
rozhodovania o vySke nahrady trov konania. Poukazuju na to, Ze o ndhrade trov konania
bolo rozhodované az po uplynuti 7 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku krajského sudu
(resp. ze okresny sud tymto postupom porusil 60-diiovi lehotu na rozhodnutie o vyske nahrady
trov).

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staZznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho
sudu v napadnutom konani.

6. Ulohou ustavného sidu v ramci predbezného prerokovania tUstavnej staznosti je okrem iného
posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu
za zjavne neopodstatnent Ustavni staZznost mozZno povazovat td, pri predbeZnom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 256/2024).

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiuca sa rozhodnutia orgédnu verejnej moci.
Jednou zo zadkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatelov. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tdto staznost’ zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Ucinky stale trvaja, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (I. US 265/2022).

8. Zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny), ako aj pravu na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla
€l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje tstavny sud ochranu len vtedy, ak bola tstavna staznost
ustavnému sudu predloZena v Case, ked’ poruSenie prava oznaCenym orgdnom verejnej moci
(v tomto pripade okresnym sudom) trvalo alebo eSte pretrvava. Ak v Case dorucenia staznosti
uz nemoze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu ozna¢eného prava postupom vSeobecného
stdu, Gstavny sid ju odmietne, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym
sidom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy



(IV. US 453/2024). Uvedeny pravny nazor uUstavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Europskeho sudu pre ludské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

9. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze napadnuté konanie uz bolo v ¢ase dorucenia
(20. juna 2025) tejto ustavnej staznosti pravoplatne ukoncené (vydanim uznesenia okresného sudu
z 8. aprila 2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. aprila 2025).

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uvadza, Ze okresny sud uz tak v ¢ase podania tejto ustavnej
staznosti ziadnym spdsobom nemohol svojim postupom a konanim zasiahnut' do stazovate'mi
uvedenych prav podrla ustavy, listiny a dohovoru.

11. Vychadzajuc z podstaty a ucelu zakladného prava zaruCeného v ¢l. 48 ods.2 ustavy
av ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud ustavnu
staznost’ stazovatelov odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov.

12. Ked’Zze tstavny sid tUstavnli staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



